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У статті розглядаються ключові ідеї квір-теорії у їх взаємозв’язку з 
поняттям нормативності. Аналізуються функції та пізнавальний статус 
поняття гетеронормативність, розглядається практичний та 
пізнавальний  потенціал квір-теорії  
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В статье рассматриваются ключевые идеи квир-теории в их связи с 
понятием нормативности. Анализируются функции и познавательный 
потенциал понятия гетеронормативность, рассматривается 
познавательный и практический потенциал квыр-теории.  
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The article focuses on the key ideas of queer theory in their connection  with 
the concept of normativity. The functions and cognitive status of the concept of 
heteronormativity are analyzed, the practical and cognitive potential of queer 
theory is considered. 
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Актуальність. Квір-теорія  – це міждисциплінарний академічний 
проект, який виник на початку 1990-х років як радикальна теоретична 
альтернатива більш конвенційним концепціям гендеру та сексуальності. Квір-
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теорія не має єдиної систематичної концептуальної або методологічної 
основи, являючи собою набір гетерогенних теорій та концептуалізацій 
проблеми відношень між статтю, гендером та сексуальним бажанням. 
Відповідно, і квір-дослідження – це дослідження багатоманіття, що 
зосереджуються на аналізі широко спектру ідентичностей, котрі не 
вписуються в традиційну гендерну дихотомію. 
Квір-теорія конституюється і розвивається у дискусіях навколо понять 
ідентичності, норми, влади, гендеру та сексуальності, а також різних 
нормативностей, які підтримують і легітимують наявні ієрархії і обмежують 
або позбавляють власного вибору. Важливою категорією квір-аналізу є 
гетеронормативність, що виступає стимулом розвитку квір-концептуалізацій. 
Відповідно метою статті є з'ясування гносеологічного статусу поняття 
(гетеро)нормативності як одного з конститутивних елементів навколо якого 
розвивається квір-теорія. 
Квір (queer) – англійське слово, яке було запозичене з німецької мови 
(quer) на початку 16 ст. і означало "всупереч", "наперекосяк". На початку 20 
століття в англомовних країнах воно почало використовуватися як образливе 
сленгове позначення геїв та лесбійок. Пізніше термін був "привласнений" 
активістським середовищем ЛГБТ та квір-теоретикинями з протилежною 
оціночною конотацією. Вперше поняття квір було використане для 
позитивного самопозначення організацією геїв та лесбійок "Квір-Нація" у 
1990 році. Початок використання категорії квір у академічному дискурсі 
покалала Тереза де Лауретіс публікацією есе "Квір-теорія: лесбійська та гей-
сексуальність" в журналі "Відмінності" у 1991 році. За допомогою цього 
поняття авторка намагалася артикулювати більш складне розуміння жіночої 
гомосексуальності через її зв'язок з соціальними та суб‘єктивними формами 
фантазії, ідентифікації і бажання [Введение в гендерные исследования, 2001: 
с.63].  
Витоки квір-теорії пов'язують також із працями Дж. Батлер, в яких вчена 
обґрунтовує ідею перформативності гендеру. Вона вважає, що стать, як і 
гендер, не існує поза культурними рамками: знання про анатомію є 
продуктом соціальних інститутів, воно соціально конструюється та 
проектується на "природу". Гендер не є сутнісним ядром суб‘єктивності, 
чимось стійким та універсальним, це "перформативна репрезентація того, що 
ми здійснюємо в даний момент часу", а гендерна ідентичність 
"перформативно конструюється тими її "проявами", які вважаються 
результатами її існування" [Батлер, 2003]. Квір, за Батлер, "загальна 
(само)назва для всіх, хто не вкладається у межі традиційних двох статей та 
гетеросексуальної орієнтації" [Батлер, 2003].  
Квір в термінах Д.Гальперіна – це "ідентичність, позбавлена сутності", 
вона знаходиться поза бінарними рамками гомо/гетеросексуальності і "рятує" 
нас від маркування й "навішування ярликів" [Halperin, 1995: 62] 
За визначенням Е.Грос квір-суб'єктивність – це конструкція маргінальної 
трансгресивної сексуальності і трансгресивних сексуальних відносин, які 
виходять за межі традиційних сексуальних норм. Грос зазначає, що поняття 
квір виникає при осмисленні практик відмінності не лише від 




гетеросексуальної, але й від гомосексуальної нормативності: квір може бути 
будь-яка суб‘єктивність, що виробляє трансгресивну сексуальну дію – як гей-
лесбійська, так і гетеросексуальна. Оскільки поняття квір об‘єднує сексуальні 
практики, цілі й об‘єкти, які маркуються культурою як девіантні, квір-
сексуальність вказує передусім на опозицію щодо нормативних сексуальних 
понять як репресивних конструкцій влади [Grosz, 1995: pp. 207-227.]  
Ів Косовськи Седжвік відзначає, що квір-самовизначення передбачає 
поєднання і драматизацію відмінностей між власними й чужими уявленнями 
про себе. Квір позначає багатозначність, денатуралізацію і деконструкцію 
концепцій суб‘єктивності.  
Як бачимо, невизначеність, відсутність зафіксованих сталих рис є 
ключовими ознаками поняття квір, більш того у квір-теорії під сумнів 
ставиться продуктивність конструкції будь-якої стабільної ідентичності. Як 
засвідчують праці представників та представниць так званого квір-канону 
(Дж.Батлер, Т.де Лауретіс, І.К.Седжвік, Е.Грос, Дж. Халберстам, Д.Гальперін) 
в концепт "квір" закладена іманентна нестабільність, варіативність, 
множинність та незафіксованість значень.  
Поняття "квір" характеризує не об‘єктивну природну даність, яка є раз і 
назавжди даною. Скоріше, це перфоманс, театралізована вистава, смисл 
якої невіддільний від контексту. "Квірнес" було прийняте в якості поняття, що 
дозволяє уникати категоризації людей за їх сексуальними практиками: яким 
би не було джерело сексуального бажання й задоволення, "квір" можна стати 
за вибором. Це поняття підкреслює момент незафіксованості сексуальної 
ідентичності: "бути "квір" означає заперечувати як нормативну 
гетеросексуальність, так і гомосексуальність" [Аусландер, 2001: с. 74].  
"Дивна", "ексцентрична", "інакша" квір-ідентичність не піддається 
однозначному визначенню, вона завжди є мінливою, плинною і 
субверсивною по відношенню до будь-якої нормативної системи. Зрозуміти її 
можна лише зсередини, з точки зору діючої особи, яка "представляє" власну 
самість собі й іншим" [Кон]. 
Невизначеність, неостаточність та нестабільність значення категорії "квір" 
обумовлює й особливості квір-теорії: "мінливість її сфери визначення, її 
еластичність". Відсутність згоди стосовно меж визначення "квір" є однією з 
його привабливих рис і оскільки його "загальні кордони часто схематизовані та 
проблематизовані", то квір можна визначити як "зону можливостей", що 
завжди знаходиться під впливом певного почуття потенціальності" [Джагоз, 
2008: с. 5-7]. Деякі автори вказують на інноваційний потенціал квір-теорії , 
оскільки "майже усе, що може бути названо квір-теорією, радикально 
випереджало свій час" [Berlant, Warner, 1995]. 
У сучасному використанні термін "квір" існує у широкому та вузькому 
вимірах. У вузькому значенні він описує дії та аналітичні моделі, які 
драматизують незв‘язність в начебто стабільних відносина х між 
хромосомною статтю, гендером та сексуальним бажанням. У широкому – 
використовується не лише як маркер сексуальної або гендерної ідентичності, 
а й ідентичності, котра накладається на будь-якого соціокультурного "Іншого" 
й протиставляється домінуючій моделі ідентифікацій. 




В пострадянських країнах і в Україні, в тому числі, терміном "квір" як 
"парасольковим" послуговуються ЛГБТ, тобто, перш за все, ті, хто володіють 
"іншою" сексуальністю. Однак, використання вказаного поняття тими, хто 
називає себе "квір" може переслідувати різні, інколи, протилежні цілі. З 
одного боку, ідентифікація себе з "квір" – це прагнення вказати на свою 
інакшість, позиціонування себе як суб‘єктів, яких не можна категоризувати у 
гетеронормативних бінаризмах. Більш того, низовий український квір-
активізм часто протиставляє себе ЛГБТ-спільноті і наголошує на своїй 
відмінності від останніх, а також незгоді з цілями, яких вона прагне та 
стратегіями, які використовує. Водночас українська ЛГБТ-спільнота часто 
використовує самопозначення "квір" для того аби сховатися, замаскуватися 
за англіцизмом, який не має негативних конотацій в українській мові і не 
відсилає до гомосексуальності та інших ненормативних сексуальностей, які 
стигматизуються та патологізуються гомофобним суспільством. 
І науковці, які працюють в межах квір-теорії, і суб‘єкти, що практикують 
або визнають квір-ідентичність, акцентують не стільки практики подібності, 
скільки практики неспівпадіння та відмінностей – специфіку досвідів, 
репрезентацій, уявлень. "Концепт "квір" кидає виклик самій ідеї соціальної 
ідентичності і проблематизує єдність гендерної ідентичності, вважаючи і сам 
гендер внутрішньо ієрархічним та таким, що піддається тенденції 
нормативізації" [Батлер , 2003]. 
Термін "квір" в англійській мові може використовуватися як іменник, 
прикметник та дієслово, але завжди він визначається лише у співвідношенні 
та протиставленні з поняттям нормативності. В самій основі квір-теорії 
лежить критика нормативності та її примусової сили. Нормативність – це 
норми, цінності, оціночні судження, які утворюють єдину матрицю: вона 
виробляється нами самими й одночасно формує нашу власну поведінку. 
Для критичного дискурсу квір-теорії важливим є поняття 
гетенормативності, що розглядається як канон гендерних та сексуальних 
відносин. Цим поняттям позначається суспільний порядок, в якому 
гетеросексуальна поведінка та ідентичність є привілейованими стосовно 
гомосексуальних.  
Концепція "примусової сексуальності" або "гетеронормативності" була 
сформульована А.Річ і розвинена в працях квір-теоретиків. У своєму есе 
"Примусова гетеросексуальність і лесбійське існування" А.Річ піддає сумніву 
припущення, що більшість жінок від природи є гетеросексуальними й 
стверджує, що гетеросексуальність нав‘язується та підкріплюється цілим 
рядом соціальних обмежень. Поняття примусової гетеросексуальності 
авторка вводить для позначення широкої соціальної практики, котра пропагує 
та нав‘язує жінкам гетеросексуальність як єдину нормальну форму 
сексуальної орієнтації, позбавляючи їх власного вибору. Альтернативні ж 
стратегії, в якості яких авторка розглядає передусім лесбійські відносини, або 
замовчуються, або засуджуються. [Rich, 2003: pp. 11-48].Для Річ бути 
лесбійкою означає самим фактом свого існування заперечувати 
гетеронормативність і патріархат, відмовлятися від привілеїв 
гетеросексуального суспільства. 




Інша теоретикиня фемінізму М.Віттіг самі категорії стать та гендер 
пояснює через гетеросексуальність: "Категорія статі – є політичною 
категорією, яка засновує суспільство як гетеросексуальне" [Виттиг, 2002]. 
Більш того "відмова ставати (чи залишатися) гетеросексуальними завжди 
означала відмову ставати чоловіком або жінкою, свідомо чи ні" [Виттиг, 2002]. 
Віттіг вводить категорію гетеросексуального контракту для пояснення 
символічних, економічних та інших соціальних систем, які лежать в основі 
сучасного суспільства й організовують конструкти "жінка" та "чоловік", а 
також взаємодії між ними: "як і стать – чоловік і жінка – гендер як концепція є 
інструментом у політичному дискурсі гетеросексуального соціального 
контракту" [Виттиг, 2002]. Базовий гетеросексуальний контракт формує 
спосіб нашого мислення і дії, виробляючи через структуру "стать-гендер-
бажання" гетеросексуальних чоловіків та жінок. Індивіди, які порушують 
гетеросексуальний контракт, виявляються нелегітимними в сучасній культурі 
і зазнають впливу репресивних механізмів. Наслідком їх дії стає або 
приведення у відповідність з домінуючим гетеросексуальним контрактом, або 
соціальне виключення. У своїх працях М.Віттіг закликає до руйнування 
соціальної системи гетеросексуальності, адже вона "побудована на 
пригніченні жінок чоловіками, і створює доктрину відмінності для 
виправдання цього пригнічення" [Виттиг, 2002] Більш того, гетеросексуальне 
суспільство придушує не лише лесбійок та гомосексуалів, а й "багатьох 
інших/ інакших, воно пригнічує усіх жінок і багато категорій чоловіків, усіх тих, 
хто знаходиться у підпорядкованому становищі" [Виттиг, 2002]. 
Дж.Батлер, розвиваючи ідеї А.Річ та М.Віттіг, вважає примусову 
гетеросексуальність регулюючою практикою стосовно статі, гендеру та 
бажання. Вона використовує поняття "гетеросексуальна матриця" для 
позначення "тієї сітки культурної пізнаваності, через яку тіла, гендери та 
жадання набувають статусу природних" [Батлер, 2003]. За допомогою цього 
поняття дослідниця прагне описати панівну дискурсивну модель гендерної 
пізнаваності, "яка виходить з того, що для несуперечливості та осмисленості 
тіл необхідна стала стать, виражена через сталий гендер… тобто стать, 
визначена опозиційно та ієрархічно через обов‘язкові практики 
гетеросексуальності" [Батлер, 2003]. Гетеросексуальна матриця домінуюча і 
фундаментальна, вона передбачає існування індивіда як особистості лише в 
її межах: "особистості" стають пізнаваними тільки через гендерне визначення 
відповідно до зрозумілих стандартів сприйняття гендеру" [Батлер, 2003] 
Аналізуючи механізми формування гетеронормативного суб‘єкта, вона 
показує, що саме заборона гомосексуальності є первинною у виробництві 
ідентичності і культури. Гетеросексуальність культивується через заборони, й 
ці заборони одним зі своїх об‘єктів мають гомосексуальні прив‘язаності – 
"заборона на гомосексуальність діє в усьому обсязі гетеросексуальної 
культури як одна з її визначальних операцій", тобто гомосексуальні об‘єкти і 
цілі в ній виключаються з самого початку. Отже, "гетеросексуальність 
натуралізує себе, наполегливо стверджуючи радикальну інакшість 
гомосексуальності" [Батлер, 2003]. 




Поняття гетеронормативності широко використовується в сучасній 
політичній, соціальній та критичній теорії для опису соціально легалізованих і 
повсякденних практик, які ґрунтуються на прийнятті бінаризму статей. В 
традиційному патріархатному суспільстві усі відносини між людьми 
конституюються та інтерпретуються з позиції гетеросексуальної матриці як 
єдино правильної нормативної моделі взаємовідносин. Тобто, сексуальність 
є складовою владних відносин, які винагороджують і заохочують певних 
людей та їх практики. Конструювання гетеронормативності покликане 
підтримувати існуючі відмінності і владні ієрархії, легітимувати їх існування.  
Гетеронормативність стосується не лише сексуальності, вона визначає 
спосіб життя, повсякденні практики та включає: 
 переконання й установки, що усі люди гетеросексуальні; 
 переконання в соціальних та особистих перевагах 
гетеросексуальності 
 повсякденні та інституціоналізовані практики, які підтримують 
гетеросексуальність [Grace, 2002]. 
В сучасному суспільстві гетеросексуальність визнається в якості 
"норми", в її основі лежить бінарна матриця чоловік/жінка: "Інституція 
обов‘язкової і оприродненої гетеросексуальності вимагає й впорядковує 
гендер як бінарне відношення, в якому чоловічий елемент відмежовується 
від жіночого елементу" [Батлер, 2003]. Відповідно, альтернативні форми 
сексуальності та гендерної ідентичності використовуються зазвичай для 
патологізації тих чи інших культурних процесів. Між гетеро- та 
гомосексуальністю встановлюються ієрархічні стосунки: гетеросексуальність 
визначається, як "здорова", "моральна", "суспільно корисна", а 
гомосексуальність асоціюється зі "збоченням", "хворобою", "розбещеністю". 
Гетеронормативний порядок задає систему координат, у якій сексуальна 
практика людини визначається обмеженою кількістю альтернатив для 
поведінки та самоусвідомлення і формує відповідні соціальні очікування. 
Гетеросексуальність настільки ж репресивна, як і непомітна в силу 
свого нормативного статусу, виробленого на усіх рівнях суспільства: 
законодавстві, навчанні, вихованні, мас-медіа, соціальних ритуалах, політиці 
та інших Вона не є результатом вільного та свідомого вибору індивідів, які не 
просто слідують встановленим правилам, а самі виступають контролюючими 
суб‘єктами, слідкуючи за підтримкою та відтворенням соціальних норм. 
Нетерпимість до маргінальних гендерів та сексуальностей, гомо- та 
трансфобія слугують регулятивними механізмами гетеронормативності, які 
виробляються гетеросуб'єктами "добровільно".  
Режим "примусової гетеросексуальності" або "гетеронормативність" 
відображає два процеси – нормалізацію та патологізацію. 
Гетеросексуальність нормалізується, а всі інші сексуальні прояви 
патологізуються і табуюються. [Jackson, 2007]. "Гетеросексуальність в квір-
теорії розглядається як політичний інститут, покликаний легітимувати одні 
форми соціальних, сексуальних відносин, й патологізувати, маргіналізувати, 
табуювати інші".[Щурко, 2014: c.9] Таким чином, примусова 
гетеросексуальність стає основою гетеросексизму – переконання про те, що  




гетеросексуальність є єдина можливою і природною й, відповідно, морально 
та соціально прийнятною формою сексуальності людини.  
Квір-теорія переосмислює встановлення чітких правил і моральних 
приписів стосовно "правильної" сексуальності, які носять характер гендерної 
диференціації, протиставляючи "чоловічу" та "жіночу" сексуальності як 
опозиційні категорії. А поняття "квір" використовується для позначення 
усього, що не вписується в норми, схеми, правила поведінки, стереотипи 
гетеросексуальнсті. Квір – це вказівка на "інакшість", це заперечення норм, 
пов'язаних з будь-якими проявами сексуальності. 
Поняття "квір" і квір-теорія виводять в центр уваги соціальну 
визначеність нашої ідентичності, сексуальності, підкреслюючи необхідність її 
деконструкції та визначення себе в соціальних термінах. І гомосексуальність, 
і гетеросексуальність являють собою соціальні конструкти. Результатами 
виділення гомосексуальності в окрему категорію якраз і є те, що в такій 
категоризації визначаються межі гетеросексуальності та нормативний 
гендерний порядок. Тому якщо ми приймаємо "правила гри" і визнаємо 
існування гомосексуальної ідентичності, цим ми підтверджуємо та 
відтворюємо, перш за все, гетеронормативність, в якій гомосексуальний 
досвід, в будь-якому випадку, буде вироблятися як нерівний. 
Квір-теорія орієнтована на подолання гендерної дихотомії, критику і 
заперечення гетеронормативності й будь-яких чітких визначень меж 
гендерних ідентичностей. Поняття "квір" надає можливість уникнути жорстких 
категорій визначення й фіксації меж власної ідентичності й акцентує на її 
хиткості. Іншими словами, "квір" – це відсутність прагнення визначати себе в 
межах тієї чи іншої стабільної ідентичності. На думку квір-теоретиків, будь-які  
спроби чіткої фіксації варіацій приводять до конструювання нових 
ідентичностей, які не охоплюють усього спектру і багатоманітності практик, з 
якими насправді стикається індивід протягом свого життя. Будь-які 
визначення патологізують і виключають чиїсь досвід та переживання. Саме 
тому поняття "квір" не зводиться лише до позначення ЛГБТ-спільноти, а 
може використовуватися будь-яким індивідом для визначення власної 
критичної позиції щодо нормативних приписів та ієрархій суспільства.  
Категорія "квір" насичена семантикою виклику та контркультури 
стосовно нормативної культури взагалі й гетеронормативності, зокрема. 
"Квір, як і гендер, скоріше, зближує, ніж розділяє аналіз чоловіків і жінок; як і 
гендер, квір дозволяє піддати сумніву гадані фіксовані ідентичності… якщо 
"гендер" – це ярлик, далекий від політичного активізму, то "квір" прямо 
пов'язаний з мобілізацією з метою соціальних змін"  [Аусландер: 2001, с.75]. 
Все, що прийнято позначати терміном "квір", не може бути 
представлене в сталих визначеннях, оскільки ствердження стабільності 
сексуального бажання і гендерної ідентичності неприйнятне саме з 
методологічних позицій квір-теорії. Відсутність чіткої і повної термінологічної 
визначеності слова "квір" дозволяє уникати жорстких рамок щодо своєї або 
чужої ідентичності як зафіксованої і розглядати її як таку, що постійно 
перебуває в процесі становлення та зміни. Саме цей характер 




процесуальності найбільше відповідає специфіці сучасного розвитку квір-
теорії й академічного наповнення терміну "квір".[Суковата, 2011: с.85] 
Квір-дослідження – це не просто сукупність досліджень різних форм і 
проявів сексуальності, які знаходяться за межами "нормальних" сексуальних 
відносин, які ґрунтуються на гендерній дихотомії і репродуктивній функції. Це 
дослідження соціальних механізмів встановлення і функціонування моделі 
бінарної нормативності, які найбільш чітко проявляються у сфері 
сексуальності.  
Висновки. Поняття "квір" і теорія, яка на ньому ґрунтується, виводять в 
центр уваги соціальну визначеність нашої ідентичності, піднімаючи питання 
нормативності, варіанти і практики конструювання гендеру та сексуальності. 
Суть і перспективи квір-досліджень – у виробництві критичного 
міждисциплінарного знання про гендерну ідентичність та людську 
сексуальність в їх соціокультурній та історичній динаміці. У квір-теорії 
переосмислюється поняття нормативності: невідповідність нормам, статевий 
та гендерний нонконформізм тут пропонується вважати не вадою, а творчим 
процесом пошуку нестандартного вираження власної сексуальної 
індивідуальності, що підважує репресивні гетеронормативні бінаризми, 
організовані ієрархічно. Квір-стратегія може виступати як інструментом 
аналізу, так і політичним механізмом деконструкції, і спрямована на 
розкриття та дестабілізацію ієрархій, ґрунтованих і легітимованих панівною 
гендерною та сексуальною політикою. 
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«Отношение студенчества Киевского национального университета 
имени Тараса Шевченко к гомосексуальным людям». Сделаны выводы о 
том, что студенты и студентки в основном нейтрально относятся к 
людям с гомосексуальной ориентацией. Ассоциации со словами «гей» и 
«лесбиянка» существенно отличаются от ассоциаций со словами 
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стереотипных утверждений о гомосексуальных людях, отмечая при этом, 
что они должны быть принятыми в обществе. 
Ключевые слова: стереотипы, гомосексуальная  ориентация, 
студенчество, отношение, социологическое исследование  
 
У статті розглянуто результати соціологічного дослідження 
«Ставлення студентства Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка до гомосексуальних людей». Зроблено висновки про те, 
що студенти та студентки в основному нейтрально ставляться до 
                                                 
 © Харченко О.І., 2017 
